Verslag colloquim ‘migratie en tewerkstelling’ – 
werkgroep ‘vrij verkeer van goederen en mensen’.

Inleiding: Freya Pireyns

Freya kwam te laat op afspraak, in dit geval hadden de treinen vrij verkeer iets relatiever gemaakt. Zij wees er ook op dat haar inleiding zwaar schatplichtig was aan Bart Staes.

Het maken van een vrije markt in Europa was net zo goed een proces van vallen en opstaan, als vandaag het creëren van vrij verkeer van personen. Maar Freya wil starten met een objectief overzicht, de commentaar geeft ze nadien.

Het streven naar een interne markt startte in 1993. Europa wilde alle handelsbelemmeringen wegwerken, men streefde naar open grenzen, vrij verkeer van goederen. De idee hierachter was dat zulke vrije markt de beste garantie biedt tegen economische crisis, de beste manier is om de economie draaiende te houden. Ook vandaag, tijdens de huidige crisis, wordt dit discours gehandhaafd. Vraag is wel of dit klopt met het Opelverhaal.

EU-landen mogen niet langer (intern) protectionistische maatregelen treffen. Het economisch beleid wordt Europees, cf. het grote herstelplan op Europees niveau. En men kan vaststellen dat de interne markt mogelijk een succes is, maar dan toch wel met enkele grote tekortkomingen.

De dienstensector is minder snel geliberaliseerd dan het goederenverkeer. Er zijn nieuwe wetgevende initiatieven sinds 2006 (Bolkestein-richtlijn) over het vrij aanbieden van diensten in alle landen, maar alles verloopt minder vlot dat sommigen zouden willen. Het ontwikkelen van financiële diensten, van transportdiensten gaat traag en langzaam. De remmingen worden o.m. veroorzaakt door de verschillende belastingssystemen en sociale zekerheidstelsels. Want die verschillen enorm binnen de EU. Pireyns neemt het voorbeeld van de postdiensten, die geliberaliseerd worden met als doelstelling meer concurrentie en lagere prijzen te krijgen.  Enfin, dit waren de oorspronkelijke doelstellingen. Ook betere dienstverlening was één van de betrachtingen. Dit lijkt echter niet overal gelukt.

Europa wordt een interne markt, beschermd door de afzonderlijke lidstaten, i.p.v. een grote Europese markt, beschermd tegen de markt erbuiten.  Het Schengenverdrag moest eveneens leiden tot een vrij verkeer van personen, met o.m. de afschaffing van de grensposten. Dit is evenmin overal waargemaakt, er zijn nog landen zoals Groot-Brittanië, Cyprus, Griekenland die nog wel grenscontroles houden.

Het opheffen van allerlei handelsbelemmeringen is een groot pluspunt voor wie wil reizen en handeldrijven. Maar er blijven toch nog beperkingen.  Zo wordt er gestreefd naar politiesamenwerking, om de criminelen buiten het systeem te houden.

De dienstenrichtlijn van Bolkestein, die zou gelden voor een brede waaier aan beroepsgroepen zoals architecten, loodgieters, aannemers, veroorzaakte veel heisa. Bolkestein wilde dat mensen overal in Europa konden gaan werken, met als SZ-verplichtingen deze van het oorsprongsland. Dit is veranderd  in de zin dat vreemde werknemers de SZ regels van het land waar ze werken(gastland) moeten respecteren. Maar er blijf veel onduidelijk, niet het minst het juridisch kader. Men is meer bezig met liberalisering, dan met sociale bescherming. Het Hof van Justitie moet nog over verschillende onderdelen van de richtlijn een uitspraak doen.

De dienstenrichtlijn geldt niet voor diensten van algemeen belang zoals gezondheid, sociale diensten, kinderzorg e.d.m.
De belastingen blijven geïnd door de lidstaten zelf, en er is geen harmonisering op Europees niveau. Uitzondering zijn de mensen die grensarbeid uitvoeren, en belast worden volgens het stelsel van het tewerkstellingsland.

Vraag i.v.m. delocalisering. Wat er gebeurt met opel is een nieuw signaal. Het is negatief vanwege de ondernemingen, maar positief op sociaal/syndicaal vlak.

Freya P: Over opel valt veel te zeggen, maar syndicaal is er goed nieuws. De vakbonden van opel uit heel Europa zijn solidair met elkaar en met Antwerpen. Net zoals de melkboeren met elkaar solidair zijn. Maar hoewel er op vakbondsniveau Europees gedacht wordt, heeft Duitsland – alle interne markt ten spijt – gedaan wat het gedaan heeft rond opel. Afwachten hoe de EU hierop zal reageren.
De globalisering is zo omvattend, de crisis een wereldgebeuren en de grote spelers houden geen rekening met interne markten, noch met solidariteit. De regeringen laten doen, ze stoppen geld toe zonder voorwaarden te stellen. B.v. wat is rendabel op termijn: SUV’s bouwen in Antwerpen, of investeren in hybride wagens, in milieuvriendelijke transporttechnologie?
Europa is een sociaal lappendeken. Europees zou er gestreefd moeten worden naar betere arbeidsvoorwaarden, een betere SZ. Maar Europa doet hier haast niks aan, gelukkig dat in geval van de Bolkesteinrichtlijn, de sociale regels van het ontvangstland dienen te gelden. Dat is een goede zaak.

Niemand is gebaat bij protectionisme, ook in ons land zijn er jobs die niemand wil doen. Maar misschien moet de migratie anders worden georganiseerd. Men spreekt in België over de toelaten van economische migratie, maar er zijn al veel ‘mensen-zonder-papieren’ die maar wat graag die jobs willen doen. Vrij verkeer van personen is een pluspunt, maar dit binnen een stelsel van strenge regels. Ook in de landen van herkomst moeten de sociale voorwaarden verbeteren.

Vraag: In Duitsland zijn er belangrijke gevallen van fiscale fraude. Het afwentelen van bedrijfsbelasting is een Europees verschijnsel, men onderzoekt altijd hoe men belastingen kan ontduiken via andere landen. Bovendien zijn de belastingen niet geharmoniseerd, elk land heeft zijn eigen stelsel. Het vrije verkeer biedt de bedrijven dus veel mogelijkheden.

Freya: Europa is zich bewust van dit probleem. Zo is er de spaarrichtlijn om de zaak te harmoniseren, dit ondanks weerstand van bepaalde landen en fiscale paradijzen.  Dit zou ook moeten gelden voor vennootschapsbelasting. De grote bedrijven hebben veel expertise in fiscale politiek, ze betalen hun belasting waar de aanslagvoet het laagste is. Er is nood aan een Europese staat, want het heffen van belastingen is een privilege van een staat. Hier heeft de Europese linkdezijde zeker zijn rol te spelen. Fiscale fraude moet op alle vlakken en niveaus aangepakt worden. Tegenvoorbeeld is de notionele intrestaftrek. Groen heeft tijdens de Europese verkiezingen samen met andere Europese groene partijen (Eén Europese groene partij) een programma uitgewerkt met aandacht voor deze problematiek. Maar zulk programma vraagt wel naar meer Europa.

Vraag: Het verenigde Europa verzamelt verschillende vrije  markten, met allemaal verschillende sociale systemen. Hoe kan je zoiets verenigen.

Freya: dit is een knoop  op zich. Een aantal lidstaten wil niet naar een sociaal Europa. Europese sociale richtlijnen bieden vaak minder bescherming dan bestaande, nationale sociale richtlijnen. Zo is er ook veel verschil in de opvang van asielzoekers. In sommige landen mogen die mensen tot 4 jaar opgesloten worden. In België mag dit niet. T.a.v. sociale zekerheid nemen de Oost-Europese landen een ander standpunt in dat de West-Europese
Hierop is er in de werkgroep een discussie over de medeverantwoordelijkheid van de linkse partijen aan de huidige situatie. Men merkt op dat België een sociale wetgeving heeft, maar geen bescherming tegen delocalisatie. Bovendien blijkt België welhaast alle economische hefbomen kwijt, wat de strijd tegen fiscale fraude bemoeilijkt.

Manke wetgeving is trouwens niet het enige probleem. De regeringen doen zelf aan uitverkoop, zie de bankenhistorie. Nederland is niet beter dan België op gebied van wetgeving, maar kan wel beter omgaan met omstandigheden. De lidstaten nemen trouwens een verschillende houding aan t.a.v. Europese wetgeving. Sommige willen dit stimuleren, anderen net niet.

Ook werd er gediscussieerd over Turkije. Turkije is een groot land, met veel inwoners. Vrees voor een verrechtsing als Turkije lid wordt.  Freya vindt het belangrijk dat de onderhandelingen met Turkije worden voortgezet, en dat er zware voorwaarden op gebied van mensenrechten, SZ enz. worden gesteld. Maar eens die voorwaarden vervuld, moet Turkijke wel kunnen toetreden.

Vervolgens werd er teruggekomen op de problematiek van migratie en open grenzen.  We moeten weten wat we willen: protectionisme of investeren in de technologie van de toekomst. Hiertegen werd gesteld dat bescherming tegen dumping, niet mag beschouwd worden als protectionisme. Vraag is wel, wat is het best: de mensen hier laten werken en geld naar huis laten opsturen, of ook in de landen van herkomst tewerkstelling creëren.

Hier is zwartwerk geen monopolie van ‘mensen-zonder-papieren’. Wel bezondigen zwakke groepen zich aan zwartwerk, alle (maatschappelijk) kwetsbare groepen komen in aanmerking voor uitbuiting. Men kan zich afvragen of we niet zozeer moeten mikken op controle van de migratie, dan wel op betere sociale controle, betere arbeidsinspectie. Hierbij mag men opmerkingen dat economieën met vrije toegang van personen, doorgaans beter evolueren dan economie met beperking op de instroom van mensen. Bovendien zal men ook zonder illegalen of vreemden, altijd mensen kunnen vinden die willen werken onder de minima.

Een systeem van arbeidskaarten, dat mensen enkel toelaat als ze hier een werkgever hebben, plaatst de werknemer, de houder van een arbeidskaart in een zwakke positie.  Bij het minste verzet staan ze op straat en vliegen ze terug. Ook mensen zonder papieren kunnen geen inspectie afdwingen.

Misschien moet de sociale inspectie ook Europeser worden. Zo kan met optreden tegen multinationale bedrijven met fictieve vestigingsplaatsen. Als men beweert alle administratie en verplichtingen in het buitenland te doen, moet ook daar gecontroleerd kunnen worden.

Kan de linkerzijde genoeg wegen om Europa socialer te maken. Een groot deel van het middenveld, neem nu het welzijnswerk, heeft geen mogelijkheden om Europees iets te betekenen. Zij hebben geen of nauwelijks toegang tot de lobbymachine. Ook de vakbonden staan zwak, maar ontwikkelen meer en meer een Europese visie. Anderzijds blijken dat ecologische belangenbehartigers, via lobbywerk wel kunnen scoren.

Moet Europa niet Europeser  zijn als het gaat om de erkenning van mensen zonder papieren. Men vertelt het verhaal van een vluchteling uit Afrika, die erkend is in Italië, daar geen werk vind, maar hier niet mag werken, ondanks een verblijf van vijf jaar in Italië. Men stelt meteen de vraag waarom wel bluecards (werkvergunningen), maar niet voor gewonen mensen.

Freya bevestigt dat de regel is dat men als vluchteling moet blijven in het land waar men binnenkomt. Elders werken in Europa, of zich herenigen met de familie kan dus niet. Zij beaamt de nood aan een Europees migratiebeleid. Prikkeldraad zal migratie niet kunnen tegenhouden. Het is ongelijkheid die migratie creëert. Maar ze spreekt meteen de vrees uit dat de regels alsmaar strenger zullen worden. 
Economische migratie vertrekt teveel vanuit Europees eigenbelang. En men leeft nog steeds in de illusie dat de migranten na een tijd vanzelf zullen weggaan. Hier kunnen quota, maar dan niet enkel quota die rekening houden met de belangen van het gastland, maar ook die van het herkomstland.
In de werkgroep voert met een pleidooi te wereldhandel te onderwerpen aan de regels van de IAO (Internationale Arbeidersorganisatie), met o.m. vrijheid van vereniging (vakbonden) e.d.m.

