Brief aan onze kersverse cultuurminister 

Bij het schrijven van dit standpunt is onze nieuwe minister van cultuur nog niet gekend. Ook al hebben we wel een donkerblauw vermoeden wie dat zou kunnen zijn. Een vermoeden dat ons eerder zorgen baart dan gelukkig stemt. 

Eén ding kunnen we onze voormalige cultuurminister niet verwijten, hij heeft cultuur wel degelijk op de politieke agenda geplaatst en één en ander doen bewegen. 

Zo verdubbelde de voorbije tien jaar de Vlaamse begroting voor cultuur en werd ‘participatie’ een belangrijk aandachtspunt. Uiteraard is een kritische noot hier zeker niet misplaatst. 

Want, wat betekende de verdubbeling van dat gemeenschapsgeld juist voor bepaalde sectoren? Denken we hierbij in de eerste plaats aan het sociaal-cultureel werk, een belangrijke waakhond van onze democratie. In vergelijking met de kunstensector, krijgt het sociaal-cultureel werk slechts een peulschil en dit terwijl het toch een mooi en uitgebreid cultureel aanbod aan zijn leden verschaft. Maar ja, misschien niet in de meest prestigieuze zalen van ons Vlaamsch patrimonium, of niet aangekondigd op een mooi ontworpen vier kleuren affiche. Daar heeft het SCW meestal de centen niet voor. 

Over het adagium van Anciaux’ beleid, ‘participatie, deelhebben en deelnemen’, valt ook wel iets te vertellen. Zoals het feit dat reeds door de Vlaamse overheid gesubsidieerde organisaties vaak uit de boot vielen voor de extra stimuli van dit prioriteitenbeleid. En, los daarvan, dat de doelstellingen en prioriteiten ons vaak iets te bepamperend overkwamen. De minister hoopte dat stimulansen door de overheid automatisch resulteren in een natuurlijke reflex. Verkiezen we niet dat verenigingen zelf kunnen bepalen of en met wie ze in zee gaan? Een overheid moet er juist voor zorgen dat elkeen zijn autonomie kan behouden. 
Concludeer hieruit niet dat een overheid geen controle mag uitvoeren op gesubsidieerde instanties. Wanbeheer en misbruik van subsidies is wel het allerlaatste waar we voor pleiten. Garandeer verenigingen een structurele subsidie en vraag in ruil het nodige bewijsmateriaal. Niet zozeer in de vorm van beleid- of jaarverslagen - tenzij u graag iets leest dat nogal snel naar gatlikkerij neigt – maar aan de hand van promotiemateriaal en een gebald inhoudelijk en financieel verslag. Stop de toenemende bureaucratisering en laat ons ons werk doen!

Onze huidige regelgeving vertoont, op zijn minst gezegd, enkele mankementen. Zo staat een bevriezing van overheidsgeld (1) haaks op de werking van het verenigingsleven die bruist van energie, creativiteit en dynamisme. En, kan een evaluatie van de werking afhangen van de goodwill van een adviescommissie? Komen subjectiviteit en willekeur hier niet om het hoekje loeren? Ik durf me dan nog niet uit te spreken over de samenstelling van dergelijke adviescommissies.

Cultuur is een belangrijk beleidsdomein dat met de nodige zorg en toewijding gestuurd moet worden.

Cultuur mag niet verdrongen worden naar het verdomhoekje,  maar dient een evenwaardige plaats naast de andere domeinen te krijgen. 

Een op het verenigingsleven afgestemde regelgeving, degelijke structurele subsidiëring, een waarborg voor onze autonomie en een divers aanbod van culturele actoren, zouden onze kersverse minister al een pluim doen verdienen. 

In de hoop dat dit standpunt u inspireert,

Groeten we  u, 

Kelly Franceus 

(1) Noot voor de lezer: De beloning van verenigingen binnen SCW wordt anders. Een door een adviescommissie slechte evaluatie resulteert in een verlies van 15% op de subsidies zoals vastgelegd in 2003. Een positieve evaluatie betekent in aanmerking komen voor een zgn. prioriteitenbeleid van de overheid. D.w.z. kleine organisaties kunnen niet meer groeien en riskeren de doodstraf.  

