Progressieven remmen de bevrijdingsstrijd

In de gezegende jaren 1950 konden vrouwen hun neus ophalen, als Italiaanse bouwvakkers ze nafloten, vonden arbeiders het maar normaal dat hun vakbonden Marokkaanse metroknechtjes buiten hielden.  In de zalige Congo-kolonie wonnen paters zieltjes, terwijl zwarte boys en meiden – waarom geen “girls”? – de blanke huishoudens en lusten verzorgden en bevredigden.  Een tik op de vingers of een mep vanwege de meester was heel normaal.  Kennis kregen jongens en meisjes in aparte scholen door leden van hun eigen sekse.  Je deed je Plechtige Communie; zedenleer en rijksonderwijs waren van de duivel.  Men fluisterde of zweeg over familieruzies, partnergeweld, incest, scheidingen, geboorteregeling en… bah, abortus.

Vandaag doet men dat alles als conservatief, reactionair af.  Er geldt als ’t ware een erecode van progressiviteit en partijen en individuen bieden zelfs tegen elkaar op in tekenen van vooruitstrevendheid.  Daarbij wordt meestal vergeten, dat de vooruitgangsgedachte met haar meer dan twee eeuwen ouderdom misschien wel aan herziening toe is.  Is de wereld er sinds de 18de eeuwse verlichting en revoluties op vooruitgegaan?  En wat is dat progressief zijn in de 21ste eeuw?  Ten opzichte waarvan gaat de mensheid vooruit?  Waarin en met welke doelstellingen?  Zijn er hier ook na te streven eindtermen?

Wie zich vandaag progressief noemt, vergeet systematisch, dat de filosofen die in de 18de eeuw het vooruitgangsdenken ontwierpen, zeer goed wisten wat ze als verouderd en nefast voor de mensheid moesten beschouwen : hun streven had een menswaardig bestaan en vrijheid voor meer individuen op het oog, liefst in een maatschappelijke structuur waarin meer mensen hun stem lieten horen en broederlijk – wat later solidair werd – met elkaar omgingen.  Over invulling en werkwijze waren ze het onderling niet altijd eens, en voor henzelf was alles niet zo duidelijk.  Weinigen hadden een gewelddadige revolutie voorzien, maar geen van hen sprak van vooruitgang, “progrès” in het ijle.

De dialectische benadering, die in de 19de eeuw opgang maakte, ging de tijdsopvatting van historici en theologen kritisch te lijf, en toch… : zowel voor Hegel als voor Marx leefden we in een lineaire, voortschrijdende tijd, waarin het heden een moment is tussen verleden en toekomst of een verzamelpunt van gisteren, nu en morgen.  Socialisme en communisme hebben net zoals elk geloof in een duizendjarig rijk, of het nu om het eerste, het derde of het nde gaat, het huidige moment beschouwd als een stap naar de toekomst.  Het historisch materialisme heeft die tijdsbenadering alleen maar onderbouwd.  Net zoals wie zich vandaag progressief noemen, verschuiven ze de bevrijding van de onderdrukte en uitgebuite burgers naar een verre toekomst, en zijn ze bereid daarvoor de huidige massa’s, generaties op te offeren.  Aan dezelfde tekortkoming is de sociaal-democratie ten onder gegaan: in plaats van de arbeiders te helpen strijden als de laatste geknechte, zich wrekende en zich bevrijdende klasse, heeft ze haar herleid tot de bevrijders van de komende generaties.  Dat verklaart bovendien, waarom socialisme, communisme en aanverwante bewegingen steeds het onderspit (zullen) delven voor fascisme, totalitarisme, globalisering, die de vooruitgang evenzeer in hun vaandel dragen – weliswaar met een eigen specifieke invulling.

Dat was reeds de kritiek van Walter Benjamin op de ideologen en historici die zich links en “progressief” situeerden, in 1940 in zijn Ueber den Begriff der Geschichte.  In zijn stellingen geeft hij echter ook een aanzet voor een nieuwe benadering van de geschiedenis, die hij samenvat in het beeld van de Engel van de geschiedenis, die in het heden stilstaat met zijn rug naar de toekomst gekeerd om “de doden te wekken en de brokken te lijmen” en zo het continuüm van de historische tijd doet springen.  Dat is het ware revolutionaire moment, waarin de uitgebuite onderdrukten op krachten komen en zo de strijd zullen kunnen aanvatten tegen hun traditionele overwinnaars en heersers.  Het nieuwe historisch materialisme moet durven de geschiedenis van die heersers tegen de haren strijken.

Maar de progressievelingen van vandaag beperken zich liever tot modes als die van 1958 of 1968, want voor hen “beweegt het actuele zich in het struikgewas van vroegere tijden.  Hun tijgersprong kan slechts plaatsgrijpen in een arena waar de heersende klassen commanderen”.  Beter dan Benjamin kan ik het vooruitgangsdenken van wat zich voor progressief uitgeeft, niet verwoorden : zij herleiden de geschiedenis tot een mode, die de andersdenkenden, de kritische vragenstellers muilkorft en tegen wil en dank vooruit stuwt.  Het wordt tijd dat we wie vooruitgaan en blijven groeien een halt toeroepen en zelf durven stoppen, ja op onze stappen terugkomen om de sprong in het ongewisse van een ware verandering en bevrijding doordacht te wagen.
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