
Inleiding

De Nederlandse buitenkerkelijke christen-socialistische schrijver Huub Oosterhuis1 zegt in één van zijn essays dat de moderne samenleving het begrip ‘God’ vervangen heeft door het begrip ‘Markt’. Hij merkt daarbij op dat je het zogenaamde ‘marktdenken’ best als een soort van geïnstitutionaliseerde godsdienst kan bekijken. Het is een ‘denken’ dat volledig berust op nooit bewezen dogma’s en toch wordt het slechts zelden in vraag gesteld. Het lijkt er dan ook op dat dergelijke invraagstelling slechts af en toe mogelijk is, op bijzondere ogenblikken in de geschiedenis. Dergelijke ogenblikken worden dan gekenmerkt door ‘sprongen’ of ‘breuken’ in het bewustzijn van grote massa’s mensen. Iets dergelijks greep er plaats in het Engeland van de 16de eeuw.

Engeland vóór de ‘Great Rebellion’ (1645-1650)

De samenleving in het 17de-eeuwse Engeland was agrarisch van aard. Adel en clerus domineerden deze samenleving via het grootgrondbezit, met relatief weinig lijfeigenen, maar wel met véél zogenaamde ‘copyholders’ (pachters)2.

De reden voor de relatieve afwezigheid van de ‘zuivere’ lijfeigenschap (zoals die in de Middeleeuwen in massa voorkwam op het Europese vasteland) is gelegen in de verschillende specifieke ontstaansgeschiedenissen van de feoda-liteit. Op het Europese vasteland is de feodale productiewijze het resultaat van een synthese tussen het vrije (Germaanse) barbarendom en de Gallo-Romeinse slavenmaatschappij. Dit resulteerde in de klassiek-middeleeuwse maatschappelijke piramide: bovenaan de vrije adel (en clerus) – afkomstig van de Germaanse overweldigers –; onderaan de lijfeigenen – afstammend van de Gallo-Romeinse slaven –; tussen hen in een erg kleine laag van ‘vrije’ boeren – afstammend van de oude Gallo-Romeinse ‘ridder’-klasse3.

Engeland ontsnapte aan dit scenario, omdat de Romeinse overheersing er reeds een eeuw vóór de barbaarse invallen beëindigd werd, tengevolge van het wegtrekken van de legioenen in het kader van de strijd elders in het Romeinse Rijk tegen de Gothen4.

 De feodaliteit deed in Engeland pas zijn intrede na de overwinning van Willem de Veroveraar in de befaamde Slag bij Hastings5. Deze overwinning introduceerde in Engeland een van oorsprong Scandinavische heersende klasse, met name de Normandiërs. Nadat deze Vikingen zich vestigden in het huidige Normandië, namen zij de samenlevingsvorm van continentaal Europa over, die ze vervolgens op hun beurt introduceerden in Engeland. 

De Engelse feodaliteit wordt dan ook gekenmerkt enerzijds door de afwezigheid van lijfeigenen (er waren geen slaven meer) en anderzijds door een bijna ‘nationale’ tegenstelling tussen de (Normandische) adel (en clerus) en een enorme massa van (Angelsaksische) pachters. De voortdurende opstandigheid van de Engelse boerenmassa’s doorheen de Middeleeuwen vindt haar verklaring dan ook niet alléén in de sociaal-economische achterstelling, maar ook in de ‘nationale’ onderdrukking van de Angelsaksen.6
Vanaf de 16e eeuw ontstaat een geldeconomie en dit omwille van verschillende, elkaar in de hand werkende oorzaken7. Zo onteigent Hendrik VIII in het kader van de Anglicaanse Reformatie de omvangrijke katholieke kloosters en landerijen, die vervolgens (om de staatskas te spijzen) verkocht worden tegen baar geld. Op hun beurt willen de kopers van deze landerijen hun (dikwijls geleend) geld terugverdienen; reden waarom zij meer en meer de pacht wensen te innen in geld in plaats van in natura. Tegelijk staat hen dit toe de prijs van het pachtgeld op te drijven. Natuurlijk moet er voor dit alles eerst en vooral reeds een voldoende hoeveelheid geld aanwezig zijn. Dat vormt echter nauwelijks een probleem, aangezien er op dat ogenblik, na de ontdekking van zilver in Amerika, juist een enorme toevloed is van dit edelmetaal. Het doorbreken van het Spaanse overwicht op zee (ten gevolge van de Elisabethaanse overwinning op de Armada), opent ook de mogelijkheid op een exporteconomie, waarvoor geld als ruilmiddel veel efficiënter én veiliger is. Tenslotte is er ook nog het teloorgaan van de Vlaamse textielproductie ten gevolge van de 16de-eeuwse Godsdienstoorlogen in de Nederlanden, waar de Engelse landbouw van profiteert door versneld om te schakelen van gewassen naar schapenteelt, wat allerlei ingrijpende gevolgen heeft op het Engelse platteland (zo komen er omheinde weidegronden op grote schaal – de zogenaamde ‘enclosures’ (met o.m. het progressief verdwijnen van de gemeenschappelijke gronden – de ‘commons’ – tot gevolg) Daarop volgt een  toename van de huisindustrie ter verwerking van de wol; productie die gericht is op export, dus met geld als ruilmiddel. Meer en meer verkopen ook de feodale heren hun arbeidsintensieve én meer en meer verlieslatende landerijen aan nieuwe handelskapitalisten. 

Er grijpt dan ook een snelle omvorming plaats van de feodale landbouw naar het kapitalistisch (eerst klein-, dan groot-) bedrijf. De snel stijgende prijs van het pachtgeld, samen met de verkoop van meer en meer grote landerijen én de opsplitsing van het grondbezit die daarvan een uitloper is, zorgt ook voor een snelle groei van het aantal landloze landarbeiders. Kortom, de klasse der copyholders valt uiteen in een kleine groep ‘nieuwe’ kapitalistische (vee)boeren en een verpauperde massa proletariërs8.

De steden

Onder de (vooral Londense9) stadsbevolking treffen we dan weer een tweedeling aan tussen ambachtslui (georganiseerd in strikt gereglementeerde gilden) en een groeiend arbeidsreserveleger (the ‘rabble’ = het gemeen), dat voortkomt uit de ontwortelde plattelandsbevolking.

In deze context groeit het handelskapitalisme. Stilaan ontstaan twee groepen kapitalisten: enerzijds de monopolisten (gericht op handel met de ‘oude’ Euraziatische wereld en verbonden met de belangen van de Kroon), anderzijds de ‘vrije’ handelaars (gericht op handel met de Amerikaanse koloniën, de zogenaamde ‘nieuwe’ wereld en meer en meer geneigd tot openlijke contestatie van de heersende verhoudingen).10
De gilden vervallen meer en meer, omdat de voor Engeland nieuwe (Europese) markten massaproducten vragen die sneller en goedkoper buiten de verstikkende gildenvoorschriften geproduceerd kunnen worden (b.v. door de niet-gereglementeerde huisindustrie). De sociale (arbeids-)controle valt dan ook meer en meer weg en de onzekerheid van de massa wordt algemeen.11
Tegelijk zoekt de Kroon nieuwe inkomsten door het arbitrair instellen van allerlei monopolies (die ze dan verkoopt aan de meestbiedende) – enkel het brood valt niet onder een monopolie (wel zout, bier, suiker, enz.). Op zijn beurt leidt dit dan weer tot toenemende frictie tussen de kapitalisten onderling over de concurrentievervalsing door de monopolies. Meer en meer groeit ook de scherpe ontevredenheid over de hoge prijzen. 

In deze woelige samenleving is de Kroon (dit wil zeggen: de Staat) de grootste landeigenaar, evenwel geconfronteerd met een permanent geldgebrek. Hiervoor zijn verschillende oorzaken aanwijsbaar, zoals de onderhoudskosten voor de (te) grote hofhouding; de competitie met andere Europese, absolutistische koningen (bijvoorbeeld ‘Zonnekoning’ Louis XIV in Frankrijk); de oorlogskosten ten gevolge van Europese conflicten en van het kolonialisme (vooral in Ierland). Om het hoofd te bieden aan deze pecuniaire beslommeringen, gaat de Kroon over tot exorbitante uitpersingsmaatregelen : gedwongen leningen; niet terugbetalen van leningen; het meer en meer verkopen van zowat elk recht op economische activiteit aan monopolies; het instellen van tal van tolrechten; het heffen van illegale belastingen (zonder goedkeuring door het Parlement); het heffen van het zogenaamde ‘Ship Money’ om de kosten van de vloot te dragen (eerst enkel opgelegd aan kustgemeenten en steden, later aan alle gemeenten, ook als die niks met scheepsbouw te zien hebben). Dit alles stimuleert uiteraard de groeiende ontevredenheid.

Om het hoofd te kunnen bieden aan de permanente opstootjes wordt dan ook een  arbitrair juridisch regime ingesteld, met uitzonderings-rechtbanken (zoals b.v. de Star Chamber), het overboord gooien van het principe der ‘habeas corpus’ (onschendbaarheid van de persoon), het opleggen van een systeem van juridische verdediging zonder recht op getuigen of kruisverhoor, terwijl de openbare aanklager wel getuigen ‘by proxy’ kan oproepen12, enz.)

De Kerk is sinds Hendrik VIII Anglicaans-protestants (een ‘Reformatie’ die werd doorgevoerd tegen de invloed van de Paus als wereldlijke macht; zonder liturgische of theologische breuk met het katholicisme).13 Hoofd van deze Anglicaanse Kerk is de Koning. Pastoors worden dan ook aangeduid van bovenaf (in naam van de Koning). Zijn (door hem aangestelde) aartsbisschop (Laud) verdedigt het behoud van de katholieke liturgie en rituelen (wat door de bevolking begrepen wordt als zijnde ‘paaps’). Ondanks de snel toenemende verpaupering van het platteland blijven de aloude kerkelijke 10den van kracht. De Kerk is dan ook niks anders dan de propaganda-abteilung van het regime. Zo is er ook een door de Kroon samengesteld Preken-boek voor de priesters, waarin rebellie geldt als de grootste zonde. Meer en meer is er sprake van toenemende ‘antipaapse’ agitatie (beeldenstormerij, fysieke aanvallen op klerikale hoogwaardigheidsbekleders, enz.). Gezien de enorme invloed enerzijds én de medeplichtigheid van de Kerk aan de heersende wantoestanden anderzijds, drukt de sociale, economische en politieke oppositie zich veelal, zoniet uitsluitend uit in de termen van de theologie. 

Religie en Politiek

In de geschiedenis is er niets dat zomaar vanuit zichzelf begint – alles steunt op wat eraan voorafging.14 Zo gaat het ook met de afwijkende of ketterse stromingen in het 17de-eeuwse Engeland. De tradities van de ‘oude’ ketterijen leven voort en vinden nieuwe vormen. Zo steunen de Puriteinse opvattingen op grote delen van het gedachtegoed van de ‘Lollards’ (=volgelingen van John Wycliff, 14e eeuw). Het ‘programma’ van die ‘Lollards’ streeft naar hervorming van de Kerk (ze wilden dus geen ‘nieuwe’ Kerk naast en tegenover de ‘oude’). Verder stonden ze voor morele vroomheid als hét selectiemiddel voor de uitverkiezing van priesters i.p.v. selectie en aanstelling door de kerkelijke hiërarchie (ook leken kunnen dus sacramenten toedienen, preken of erediensten leiden). Eigenlijk is dit een eerste stap naar de democratie. De ‘Lollards’ geloofden in de leer der predestinatie (de vergeving der zonden komt voor hen doorheen de genade Gods en dus niet doorheen de door de kerk verleende mogelijkheid der biecht). Politiek stonden de ‘Lollards’ voor het belasten van kerkgemeenschappen  (en vooral van hun landerijen) – alweer een stap in de richting der (sociale) democratie. Tenslotte waren deze ‘Lollards’ aanhangers van de leer der consubstantiatie i.p.v. die der transsubstantiatie (ze waren dus tegen wat zij beschouwden als bijgeloof en zetten daarmee een eerste, voorzichtige stap naar het filosofisch ‘materialisme’)15.

De Puriteinen borduren hierop voort en voegen er een flinke scheut Calvijn aan toe. Zij verwerpen elke kerkelijke hiërarchie, evenals elk uiterlijk vertoon (ze drukken daarmee hun waardering uit voor ‘soberheid’16). De Puriteinen geloven ook sterk in de persoonlijke verantwoordelijkheid: ‘God helpt wie zichzelf helpt’. Als leidraad geldt voor hen enkel de persoonlijke zelfstudie van de Bijbel en dus niet de richtlijnen van de Kerk of de priesters. Ze verzetten zich ook tegen de ‘paapse’ afgoderij (heiligen- en relikwieënverering, …).

Het Puritanisme is echter geen echte kerkelijke doctrine, het is meer een ingesteldheid – die van de opkomende bourgeoisie (ijverig zijn, spaarzaam en godvruchtig, zonder al te veel inmenging van bovenaf).

De Schotse Kerk (Schotland staat nog los van Engeland) is volkomen Puriteins. Hun variant, met zijn lokale particulariteiten, noemt men Presbyterianisme. De Koning tracht dan ook greep op de Schotse Kerk te krijgen om ook daar de ‘oude’ (‘paapse’) liturgie en rituelen te doen herstellen. Hiertegen komt het Schotse Parlement in opstand. Ze nemen een verklaring aan (het ‘Solemn League and Covenant’) en als de Koning daar niet aan wil tegemoetkomen, valt het Schotse leger Engeland binnen. Daarmee begint feitelijk de Engelse Revolutie.

Naast het (op het oude Lollardisme steunende) Puritanisme doet zich ook de invloed gelden van ‘oude’ Anabaptistische ideeën (binnengebracht door vluchtelingen van het Continent, vooral uit Nederland en Duitsland). Uit deze ideeën zal de kerk der ‘Onafhankelijken’ of ‘Congregationalisten’ groeien. Zij willen een volslagen scheiding van Kerk en Staat, gekoppeld aan het herstel van de primitieve geloofsgemeenschap (onafhankelijke congregaties).  Binnen de geloofsgemeenschap staan ze voor de gemeenschap van goederen. Lidmaatschap van hun Kerk is gesteund op de vrije keuze. Alleen volwassenen zijn volgens hen in staat tot het maken van dergelijke keuze. Ze zijn dan ook consequent géén voorstanders van de verplichte doop voor kinderen. De ‘Onafhankelijken’ zijn geen hervormers van de Kerk, maar verwerpen de officiële Kerk in haar geheel. Zij staan als het ware voor ‘een nieuw begin’. Hun radicaliteit beperkt zich overigens niet tot de Kerk als instelling. Zij menen dat ‘het geloof vandaag moet worden waargemaakt in de wereld’ (‘We want the Kingdom of God, here and now’). Sommigen onder hen stellen ook de private eigendom in vraag en komen op voor vrouwenrechten. In hun Kerk is er geen plaats voor priesters of hiërarchie. In tegenstelling tot de Europese (‘continentale’) Anabaptisten van weleer zijn zij echter voorstander van geweldloosheid17.

Samengevat kunnen we zeggen dat de Puriteinen de belangen vertolken van de opkomende handels- en agrarische bourgeoisie, terwijl de Onafhankelijken de belangen vertolken van de ‘kleine luiden’ (kleinburgers en paupers). Van haar kant verdedigt de officiële ‘High Church’ als spreekbuis van de Kroon de belangen van het feodale grootgrondbezit (adel en clerus).

Burgeroorlog en Revolutie

Door de Schotse inval ziet Koning Charles I zich verplicht het Parlement (na 11 jaar onderbreking!) opnieuw bijeen te roepen om oorlogskredieten te verkrijgen (en dus: nieuwe belastingen op te leggen). Dit Parlement wordt in de Engelse geschiedenis het ‘Long Parlement’ genoemd (omdat de zittingstijd ervan zo – relatief – lang duurde).

Het Parlement besluit echter een eisenbundel met voorwaarden goed te keuren (de ‘Grand Remonstrance’) én deze te publiceren – m.a.w. er de publieke opinie rond te mobiliseren! In deze eisenbundel wordt o.a. geëist:

1. dat de Koninklijke bureaucratie dient vernietigd te worden (afschaffen arbitraire rechtbanken; Aartsbisschop Laud dient gearresteerd; de ‘sterke man’ van het regime (Lord Strafford) verdient een doodvonnis; enz.)

2. dat een te vormen staand leger onder de controle van het Parlement dient te staan en niet onder die van de Koning

3. dat de monopolies en de illegale belastingen (waaronder het Ship Money) moeten worden afgeschaft

4. dat de Kerk eveneens onder parlementaire (= Puriteinse) controle dient gebracht te worden (en dat bijgevolg de Koning zijn rol als ‘hoofd’ van de Anglicaanse Kerk dient af te staan).

De Koning stemt hier vanzelfsprekend niet mee in en het Parlement split: de adel, de clerus, maar ook de monopolistische grootkapitalisten gaan weg. In 1642 breekt de Burgeroorlog uit. Aan de kant van de Koning staan de zogenaamde Cavaliers (ridders en huurlingen). Aan de kant van het Parlement staan de Roundheads (zo genoemd naar hun rudimentaire, ronde helmen).

In eerste instantie zijn de Roundheads niet meer dan de oude feodale, plaatselijke milities uit Zuid-Engeland, aangevuld met huurlingen en aangevoerd door benoemde officieren (meestal ook uit adellijke kringen). Dit veroorzaakt echter nederlagen op het slagveld, door gebrek aan krijgservaring, maar vooral door een gebrek aan overtuiging van de troepen.

In tweede instantie kan de spontane deelname van overtuigde, fanatieke stedelingen (vooral paupers!) deze tekortkomingen nog overkomen, maar een meer systematische aanpak dringt zich op. Daar zorgt Oliver Cromwell voor, met de vorming van het ‘New Model Army’. Dit leger van een nieuw type wordt gekenmerkt doordat officieren worden geselecteerd op grond van verdienste, niet (zoals voorheen) op grond van geboorte. Het New Model Army ruimt ook erg veel plaats in (naast training) voor vrije politieke discussie in het leger. Dit zorgt voor een zelf opgelegde disciplinering én voor grote motivatie18.

Uiteindelijk verkrijgt het New Model Army de overwinning. Daarmee eindigt de eerste fase van de Burgeroorlog.

De Puriteinen hebben echter (zoals alle echte bourgeois) angst voor hun eigen overwinning. Ze vrezen dat ze de steeds verder radicaliserende eisen van de paupers niet zullen kunnen weerstaan en streven dus naar een compromis met de Koning (die onder huisarrest staat).

De Onafhankelijken vormen evenwel de overgrote meerderheid van het New Model Army, maar ook daar is alles in beweging. 

Politieke en Religieuze Radicalisering

De Onafhankelijken in het New Model Army radicaliseren meer en meer tot de zgn. ‘Levellers’ (=gelijkmakers). In 1647 komen er verkiezingen in de regimenten van zogenaamde ‘agitators’. Dit zijn woordvoerders van de troepen. De overdonderende meerderheid van deze ‘agitators’ zijn radicale ‘Levellers’. Deze verkozen woordvoerders komen samen in een Central Council of the Army. De Levellers waren in feite de eerste echte, moderne politieke partij. Ze beschikten over een doorgedreven partijorganisatie, met lidgeld, partijkas, drukpers, netwerk, … Het programma van de Levellers stond ook op papier, onder de titel ‘Engagement of the Free People of England’. Het ging min noch meer om een ontwerpgrondwet, waarin we alle latere democratische eisen en principes kunnen terugvinden:  de scheiding der machten, het rotatieprincipe voor verkozen mandaten, het algemeen (mannelijk !) stemrecht, het principe van de onschendbaarheid des persoons (habeas corpus), het principe van de tolerantie voor andere, afwijkende meningen, het verbod op monopolies, de mogelijkheid tot dienstweigeren om morele én politieke redenen, …19
Meer en meer groeit er een situatie van ‘dubbele macht’ tussen het Puriteinse Parlement en het Leveller Leger. Cromwell organiseert dan de zgn. Putney Debates – een grootscheeps debat in het leger over het Agreement en over de strategie om het ‘er door’ te halen. Daar wordt duidelijk dat een groot deel der officieren niet zo radicaal zijn. Deze, de Grandees genoemd, zijn vooral afkomstig uit burgerlijke kringen en nemen afstand van de kleinburgerlijke paupers der Levellers. Een krachtmeting lijkt onafwendbaar, maar dan… ontsnapt de Koning en herneemt de Burgeroorlog.

 Het Leger herenigt zich ‘against the common enemy’20 en daardoor komt een einde aan ‘het meest democratische leger dat de wereld ooit gezien heeft’21.

Na nieuwe bloedige veldslagen komt dan in 1649 het definitief einde van de Burgeroorlog – Charles I wordt opgesloten in de Tower. Na verloop van tijd wordt een proces wegens hoogverraad en samenzwering tegen het Engelse volk aangespannen tegen de Koning, die na het voorspelbare vonnis (schuldig, dus) publiek onthoofd wordt. Daarna herneemt de krachtmeting tussen het Puriteinse Parlement en het Levellersleger. Cromwell heeft ondertussen echter zijn hoogst persoonlijke conclusies getrokken (wellicht niet geheel zonder eigenbelang !). Hij organiseert de zuivering van ‘zijn’ leger, onder de noemer Pride’s Purge (i.e. de ‘Trotse Zuivering’). Zoals dat met de meeste ‘Bonapartes’ gaat, heeft die zuivering twee gezichten. Eén gericht naar het ancien régime, bestaande uit de zuivering van het parlement van de laatste gematigden en de uitroeping van het Commonwealth (=republiek, naar het voorbeeld van de Nederlanden). Het andere gezicht is gericht tegen de radicale Levellers. Enerzijds wordt het Agreement niet hernomen. Anderzijds wordt een groot aantal Levellers gearresteerd. Een deel van de Levellers tracht daarop alsnog een staatsgreep te plegen, maar die wordt in bloed gesmoord.22 

Daarna vallen de Levellers uiteen. De meesten trekken zich volledig terug uit het openbare leven. Sommigen vervoegen de ‘zuiver’ religieuze sekten (Seers, Waiters, Ranters, Adamists, enz. Enkelen zullen een nieuw experiment wagen: de Diggers.

Wat zijn deze Diggers? Hun stichter is Gerrard Winstanley, een verpauperde leerjongen. Onder zijn bezieling gaan zij over tot bezetting van een stuk ‘commons’, waar ze het land bewerken (to dig), hutten bouwen en leven in gemeenschap. Zijzelf noemen zich overigens geen ‘Diggers’, maar wel… ‘True Levellers’. Ze borduren nog verder door op het anabaptisme (maar blijven wel geweldloos). Hun god noemen ze ‘Reason’ (de rede) en hun geloof steunt niet op de kerk, noch op de bijbel, maar op persoonlijk inzicht. De ‘zondeval’ verklaren ze door de introductie in de natuur van het private Eigendom (van land). Feitelijk vormen ze één van de eerste pogingen tot utopisch socialisme. Overigens gaat het slechts om een minuscuul detail in de geschiedenis van de Engelse Revolutie. Slechts enkele honderden mensen namen deel aan het Digger-experiment. Het werd door de militaire overheid met meer dan gewone argwaan in het oog gehouden. De regering schuwde zich ook niet om de laagst opgeleide bevolkingslagen tegen hen in het geweer te brengen. Na enkele pogroms die daarvan het logische gevolg waren, hielden zowat alle Diggers hun experiment voor bekeken.  De reden waarom dit historisch detail toch belangrijk is gebleken, ligt vooral in het feit dat er nogal wat van Winstanley’s geschriften bewaard zijn gebleven, waardoor zij grote invloed konden uitoefenen op latere utopische en socialistische auteurs. Onder andere de utopisch-socialistische denker Richard Owen liet zich er sterk door inspireren. 

Van Stagnatie tot Nederlaag

Na de afrekening met de radicalen werd het tijd om over te gaan tot de ‘normale’, burgerlijke orde van de dag. Oliver Cromwell werd aangesteld tot Lord-Protector23 van het Engelse Commonwealth. Eerst stelt hij zelf (!) à la Napoleon een parlement samen, de zogenaamde Nominated Assembly. Ook daar blijken echter nog een aantal radicalen door de mazen van het net te zijn geslipt24, zodat hij al snel overgaat tot de samenstelling van een nóg beperkter Barebones Parlement. Er komt ook een, sterk afgezwakte, Grondwet.

In 1653 komt het tot de laatste radicale opstandigheid, deze van de zogenaamde Fifth Monarchy Men. Deze 5e Monarchie verwijst naar de droom van Nebukadnezar in het bijbelboek Daniël (2:44) : na 4 koninkrijken of tijdperken zal het 5e Koninkrijk de komst van Christus inluiden. De onthoofding van Charles I werd door deze ‘ketters’ gezien als de aankondiging van het 5e Koninkrijk. De Fifth Monarchy Men steunden vooral op stedelijke ambachtslui in de lakenindustrie met steun uit delen van het New Model Army. Zij wilden de afschaffing van de kerkelijke 10den en belastingen, invoering van armenzorg en de vrijlating van schuldenaars uit de gevangenis. Daarnaast waren ze voorstander van verderzetting van de toenmalige oorlog met de Nederlanden (grote concurrenten in de lakenindustrie). Zij beleefden hun hoogtepunt tijdens de Nominated Assembly. Het is nauwelijks een toeval te noemen dat zij tegen de aanstelling van Cromwell tot Lord-Protector waren. De repressie treft hen dan ook genadeloos.

Restauratie en ‘Glorious Revolution’

In 1660 sterft Cromwell, waarbij zijn zoon wordt aangesteld tot opvolger. Deze is echter te zwak en al snel zoekt en vindt de Puriteinse bourgeoisie een compromis met de zoon van de voormalige koning: Koning Charles II komt aan de macht. Hierop komen de Fifth Monarchy Men een laatste maal in beweging. Hun poging tot opstand, Venner’s Rising genaamd (naar de naam van hun voornaamste leider), mislukt en wordt gevolgd door een repressieve wetgeving gericht op de onderdrukking van alle non-conformistische sekten.

In 1688, na de dood van Charles II,  komt er een ruil tot stand tussen het Parlement en William III (prins van Oranje): William krijgt de Kroon in ruil voor constitutionalisme met de daarbij behorende wetgevende en controlerende rol voor het Parlement. Een formele Grondwet op papier komt er echter niet én… is er tot op de dag van vandaag nog steeds niet.

Gevolgen van de Revolutie

Kwatongen durven dan ook wel eens beweren dat deze hele, turbulente periode van de Engelse geschiedenis helemaal om niets geweest is. We zouden dat willen tegenspreken en wel om verschillende redenen. Ten eerste is het een onweerlegbaar feit dat de Engelse Revolutie het feodaal stelsel definitief gebroken heeft. Bovendien gaf de immense agitatie in woord en geschrift tijdens deze periode de aanzet tot het begin van de politieke filosofie, wat zich later uitkristalliseerde in het denken van onder meer Hobbes. Deze revolutie leidde evenzeer tot het ontstaan van de moderne burgerlijke Staat, met als kenmerken onder andere de scheiding van Kerk en Staat; de scheiding der machten; het constitutiona​lisme; de democratische, burgerlijke vrijheden – waaronder vooral de vrijheid van meningsuiting als rechtstreekse uitloper van de religieuze ‘tolerantie’ of gods​dienstvrijheid. De revolutionaire ideeën werden ook geëxporteerd naar Amerika (uitlopend op de American Con-stitution in 1776 en keerden vandaar – via Lafayette – terug naar Europa waar zij mee aanleiding gaven tot de Franse Revolutie van 1789). 

Boven alles echter betekende de Engelse Revolutie vrijheid voor het Kapitaal (naar het woord van Marx en Engels: ‘bevrijding der productiekrachten van de knel​lende productieverhoudingen). Daarmee werd de basis gelegd voor de Industriële Revolutie van de 19e eeuw. Tegelijk bracht dit ook de verpaupering van de grote massa van het volk met zich mee. Een enorm arbeidsreserveleger ontstond. Er kwam een gigantische, neerwaartse druk op de lonen. De voormalige ‘kleine luiden’ werden met andere woorden gedwongen geproletariseerd en gingen op in de brede lagen van een nieuwe sociale klasse, het proletariaat, waaruit nog later de moderne arbeidersbeweging zou voortspruiten. 

De vele radicale ideeën van de diverse sekten en bewegingen betekenden ook een eerste aanzet tot en later verdere ontwikkeling van het utopisch socialisme (via Quackers, Bel​lers, Owen,…). Uiteindelijk liep dit alles uit op de massa-arbeidersbeweging, het wetenschappelijk socialisme en het andersglobalisme: de ketters van vandaag.

voetnoten

1 Voor een interview met deze merkwaardige man, zie deze webstek van de Nederlandse radicaal-linkse Socialistische Partij: http://www.sp.nl/nieuws/tribune/200410/interview_huub_oosterhuis.shtml.

2 Cf. Christopher Hill, The English Revolution, Oxford University Press, 1940.

3 ‘Ridder’ werd men in de Romeinse samenleving bij de voleinding van de (erg lange) legerdienst. Als beloning kreeg de legionair een lapje grond in bezit én de titel van ‘ridder’. Cf. over deze en andere gevolgen van de synthese tussen barbaarse en (Gallo-)Romeinse maatschappijen Perry Anderson, Passages from Antiquity to Feudalism, Verso, 1987.

4 Cf. Gibbon, ‘History of the Roman Empire’, Penguin, 1970.

5 Zie daarover o.m. het beroemde wandtapijt te Bayeux in Normandië.

6 Cf. Robert Brenner, Consequences of the Norman Conquest (artikel). Deze tegenstelling tussen Normandische adel en Angelsaksische boerenmassa wordt treffend geïllustreerd door de Normandische ‘gewoonte’ om Engeland te omspannen met een netwerk aan nieuwe, versterkte steden – hetgeen ook blijkt uit de naam van sommige dezer steden (v.b. Newcastle)

7 Zie voor deze argumentatie Christopher Hill, The English Revolution, Oxford University Press, 1940.

8 We begrijpen hier het woord ‘proletariërs’ in zijn correcte betekenis, met name ‘zij die niets hebben dan hun arbeidskracht om te verkopen’. De in het ‘gewone’ taalgebruik meer bekende betekenissen – waarbij proletariër een synoniem is voor fabrieksarbeider of (nog vager) voor pauper – zijn incorrect en werden oorspronkelijk enkel gebruikt om politieke redenen (de proletariër als louter fabrieksarbeider is het uitvindsel van een Stalinistische interpretatie van het marxisme; de proletariër als louter pauper is een scheldwoord dat gebruikt werd door de verheven bourgeoisie… 

9 In London resideerde bij het midden van de 17de eeuw zo’n 10 % van de gehele Engelse bevolking…

10 Cf. Robert Brenner, Merchants and Revolution: Commercial Change and Political Conflict in the London Merchant Community, 1550-1650, Princeton U.P., and Cambridge U.P., 1993

11 Cf. de klassieke samenvatting van dit historisch fenomeen: “De goedkope prijzen van de bourgeoisie zijn de kanonnen waarmee zij alle Chinese muren omver bombardeert. Het oude wordt vernietigd, het nieuwe reeds vervangen nog voor het kan verstarren. Al het heilige wordt ontheiligd en de mensen worden eindelijk gedwongen hun ware verhoudingen met nuchtere ogen te aanschouwen.” – Marx/Engels, Het Communistisch Manifest, 1848. 

12 Hiervan stamt trouwens ons begrip ‘kroongetuige’…

13 Deze ‘Reformatie’ heeft dan ook weinig tot niks te zien met de diverse huwelijken van de rondbuikige koning… (al werd én wordt het zo natuurlijk wel voorgesteld in de propaganda).

14 Naar het woord van Hegel: ‘Niets is, alles wordt’.

15 In de katholieke kerk wordt ervan uitgegaan dat, op het ogenblik van de consecratie (d.i. de wijding van brood en wijn), het brood verandert in het vlees van Christus (de mensgeworden God), terwijl de wijn verandert in zijn bloed. Deze verandering – de transsubstantiatie – is een onaantastbaar geloofspunt. Ervan afwijken betekent zich begeven op het pad der ketterij. De Lollards wezen het concept der transsubstantiatie af en vervingen het door de consubstantiatie. Voor hen bleef het brood doodeenvoudig brood terwijl het tezelfdertijd toch ook weer het vlees van Christus werd (idem met de wijn). De Lollards zetten zo op een bescheiden manier een eerste, voorzichtig stapje, weg van het geloof, in de richting van het proefondervindelijk weten. Een eerste stapje dus in de richting van het wetenschappelijk materialisme.

16 ‘Soberheid’ in de zin van ‘materiële bescheidenheid’ (en dus niet in de zin van ‘gericht op besparingen in de overheidsuitgaven).

17 Wellicht is de brutale repressie waaronder de Europese Anabaptisten leden na de mislukking van het Anabaptistische experiment in Munster hieraan niet vreemd (zie daarover o.m. Friedrich Engels, ‘De Duitse Boerenoorlog’, Pegasus-Amsterdam, 1938). 

18 Overigens is dit geen op zichzelf staand historisch gegeven. Zowat alle revolutionaire legers bedienden zich van deze aanpak, die beslissend bleek in hun slagkracht tegenover de legers van de gevestigde machten. Denk maar aan de Hussieten, de Levée en masse tijdens de Franse Revolutie, het Rode Leger tijdens de Burgeroorlog van 1918-1921, de Vietcong tijdens de Vietnamese onafhankelijk-heidsoorlog, de Nicaraguaanse Sandinisten, enz.

19 Interessant om vast te stellen is dat sommige van deze eisen en principes ook vandaag nog steeds niet tot de democratische verwezenlijkingen kunnen worden gerekend! Zo is het in de meeste landen waar de dienstplicht geldt nog steeds niet mogelijk om dienst te weigeren op grond van politieke redenen. Evenmin bestaat er in alle ‘democratische’ landen een grondwettelijk vastgelegd systeem van rotatie voor verkozen mandaten (denk maar aan de problemen die Agalev/Groen! zich daarmee (vrijwillig) op de hals haalde.)

20 Naar een formulering uit Monty Python’s ‘The Life of Brian’…

21 Christopher Hill, The English Revolution, Oxford University Press, 1940.

22 Het is bijzonder verleidelijk om een analogie te ontwaren met de geschiedenis der Franse Revolutie: enige tijd na de onthoofding van Louis XVI en zijn gemalin greep de gematigde bourgeoisie de macht door af te rekenen met de radicale Jacobijnen en hun (ietwat) tegen het ongebreidelde privé-bezit gerichte wetten (zoals de maximumprijs voor brood). De regering van het Directoire werd na enige tijd geconfronteerd met een groep samenzweerders die een staatsgreep beraamden (de zogenaamde ‘Conspiration des Egaux’ rond Baboeuf). Ook deze poging tot opstand werd – in naam van de gematigdheid! – in bloed gesmoord.

23 Letterlijk : ‘beschermheer’.

24 Sommigen verklaren dit door het feit dat Cromwell wel hield van een pittige discussie. Zo bleef hij lange tijd een correspondentie onderhouden met de op zijn bevel gearresteerde leiders der Levellers…
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