De ondraaglijke zwaarte van het Westerse bestaan

Peter Tom Jones & Roger Jacobs
Via de recente  publicatie van het Living Planet Report 2004 werd het concept ‘ecologische voetafdruk’ (eventjes) terug in de schijnwerpers geplaatst. In dit artikel trachten we via deze ecologische duurzaamheidsbarometer het Westerse ontwikkelingsmodel op een andere manier te bekijken.

Ecologische duurzaamheid impliceert dat de mensheid haar beslag op het milieu binnen de door de globale milieugebruiksruimte afgebakende grens houdt. Indien dit niet het geval is, dan wordt men geconfronteerd met een zogenaamde ecologische overshoot:   het milieubeslag overschrijdt dan de draagkracht.  Eén methode om de impact van de mens te vergelijken met het draagvermogen van de aarde, is die van ecologische voetafdruk.  Deze definieert men als de totale land- en wateroppervlakte die vereist is om te voorzien in de consumptie van voedsel, energie en andere producten; de opname en neutralisatie van de geproduceerde afvalstromen en emissies; en de ruimte voor infrastructuur (gebouwen, wegen, etc.). Aangezien mensen producten consumeren die afkomstig zijn van alle uithoeken van de planeet, kan men de ecologische voetafdruk berekenen als de som van de verschillende vereiste oppervlakten, waar ter wereld die zich ook mogen bevinden. Tal van menselijke activiteiten zijn rechtstreeks afhankelijk van land- en/of wateroppervlakte: het kweken van gewassen; het grazen van dieren; het oogsten van woud; visvangst in oceanen en zoetwater; het voorzien van infrastructuur en het verbranden van fossiele energiebronnen. Voor elk van deze categorieën berekent men zowel het reële menselijke beslag als de bestaande biocapaciteit, gebruikmakende van nationale en internationale statistieken.  Aan de aanbodzijde wordt de hedendaagse mondiale oppervlakte aan biocapaciteit (land en zee) geschat op 11,3 miljard ‘globale hectaren’, nl. hectaren van zones met verschillende biologische productiviteit: akkerland, woud, graasland, visgrond en bebouwd land.  Dat betekent dat slechts 25% van de mondiale oppervlakte biologisch ‘productief’ is. Het overige deel van de aarde bestaat uit woestijnen, ijskappen en de grote delen van de oceanen die slechts in beperkte mate biologisch actief zijn.

Kritieken op de voetafdruk
Vooraleer de resultaten te bespreken van het Living Planet Report 2004, staan we eerst even stil bij enkele bedenkingen die werden geventileerd ten aanzien van het concept van de voetafdruk. Gezien het beperkte bestek van dit artikel, blijft dit noodgedwongen een summiere analyse. 

Vanuit milieuwetenschappelijke hoek heeft men een aantal tekortkomingen aangestipt.  Dit zijn kritieken waarmee de ontwerpers van de voetafdruk, zelf milieuwetenschappers, grotendeels akkoord gaan. Een eerste kritiek betreft het feit dat de voetafdruk een aantal negatieve effecten niet in rekening brengt. Het betreft al die factoren die men niet kan relateren aan een benodigde landoppervlakte. Terwijl de ecologische voetafdruk momenteel exclusief toegespitst is op energiegerelateerde emissies, verwaarloost hij de milieuschadelijke gevolgen van andere emissies, zoals CFK’s, zwaveldioxide en stikstofoxiden.  Daarnaast houdt hij evenmin rekening met onduurzame praktijken zoals het storten van biologisch niet-afbreekbare afvalstoffen (plastics, metalen), persistente toxische stoffen en radioactief afval (Wackernagel et al., 1999). Een tweede probleem betreft in wezen de nieuwe ontwikkelingen in de milieuwetenschap die wijzen op de complexiteit en onvoorspelbaarheid van de natuurlijke ecosystemen (Jones & Jacobs, 2004a en 2004b).  De idee dat de ecologische draagkracht van een ecosysteem exact zou kunnen berekend worden – zodat de grenzen van de veilige natuurexploitatie kunnen vastgelegd worden – stemt niet volledig overeen met de werkelijkheid. Ecosystemen zijn te complex en te dynamisch om via één enkel, geaggregeerd cijfer volledig te vatten. Toch betekent dit geenszins dat de methode zinloos is. Integendeel. Om een ruw beeld te krijgen van de (on)duurzaamheid van de huidige situatie, voldoet een eenvoudige, benaderende methode zoals de voetafdruk. William Rees (2000) heeft gelijk wanneer hij stelt dat in sommige situaties complexe verklaringen overbodig zijn wanneer een eenvoudige beschrijving reeds volstaat. 

Naast de milieuwetenschappelijke kritieken, zijn er ook (ideologische) aanvallen gelanceerd vanuit de ‘onredelijk milieuoptimistische hoek’, cf. figuren zoals de Deense Bjorn Lomborg. We hebben een sterk vermoeden dat hun motivatie vertrekt vanuit hun onvrede met de conclusies van deze berekeningen, aangezien die niet bepaald de thesis ondersteunen dat economische groei een noodzakelijke voorwaarde is voor milieubescherming. In het rapport van Lomborgs Environment Assessment Institute (Lomborg, 2002) spitst de kritiek zich hoofdzakelijk toe op de bepaling van de energetische voetafdruk, juist omdat die voor de westerse landen vaak meer dan 50% van de totale voetafdruk voor zich neemt.  In zijn geëigende taktiek schildert Lomborg de methode botweg af als ‘[the] latest doomsday’s prophecy’. Op inhoudelijk vlak claimt Lomborg dat de voetafdruk van fossiele brandstoffen ‘hypothetisch’ is en daarom geen deel zou mogen uitmaken van de totale voetafdruk. De clou van het verhaal is nu juist dat men bewust geopteerd heeft om de energetische voetafdruk te bepalen met díe methode die de meest conservatieve schatting maakt, nl. de CO2-methode.  Veeleer dan de voetafdruk bewust op te blazen – zoals Lomborg insinueert – heeft men ervoor geopteerd om een onderschatting te maken van de huidige impact van de menselijke energieconsumptie.  Ook bij de berekening van de andere componenten van de voetafdruk hanteert men bewust conservatieve schattingen. Idem dito voor de componenten van de biocapaciteit die men eerder overschat, aangezien zij gebaseerd zijn op de (niet altijd geldige) veronderstelling dat de huidige industriële opbrengsten duurzaam zijn. Dit impliceert dat de ecologische voetafdruk sowieso een onderschatting oplevert van de menselijke impact ten aanzien van de beschikbare biocapaciteit. Wat opvalt in Lomborgs kritiek is dat hij selectief op zoek gaat naar specifieke kritieken van milieuwetenschappers; hij deinst daarbij niet terug om een aantal (op zich terechte) wetenschappelijke bedenkingen van bepaalde onderzoekers uit hun context te rukken en voor zijn eigen kar te spannen. Hij herhaalt hiermee dezelfde fout als diegene waarmee hij zich in het verleden de woede van milieuwetenschappers op de hals heeft gehaald (voor een overzicht, zie Jones & Jacobs, 2004a). 

Een tweede ideologische kritiek luidt dat de ecologische voetafdruk vooringenomen zou zijn tegen handel (Ayres, 2000).  Deze kritiek is ons inziens onterecht.  De ecologische voetafdruk is op geen enkele wijze normatief: de kwestie draait niet om handel in se, maar wel om de inhoud en de specificiteiten ervan. Uiteraard zullen bepaalde effecten die typisch gerelateerd zijn aan internationale handel (b.v. transport) een sterke invloed uitoefenen op de totale voetafdruk van de consumptie van een gegeven product. Dit impliceert echter niet dat handel per definitie nadelig is of dat de architecten van de ecologische voetafdruk een ‘groen protectionisme’ zouden willen promoten.  De ecologische voetafdruk doet geen a priori uitspraken over de wenselijkheid ervan; hij meet alleen de vraag ten opzichte van het aanbod op een gegeven moment. 

Samenvattend: een perfecte duurzaamheidsindicator bestaat niet en zal wellicht ook nooit bestaan. Aangezien de ecologische voetafdruk slechts een beperkt aantal materiaal- en energiestromen in rekening brengt en die bovendien conservatief becijfert, maakt deze indicator een relatief ruwe (onder)schatting van de reële milieu-impact van de menselijke consumptiepatronen. Deze maatstaf vormt een noodzakelijke, maar hoogstwaarschijnlijk niet voldoende voorwaarde voor lokale of globale ecologische duurzaamheid en moet daarom aangevuld worden met meer stringente doelstellingen zodat voor specifieke problemen een krachtdadig beleid kan worden gevoerd. 

De resultaten van deze berekeningen
Een mondiale overshoot 

Figuur 2 suggereert dat de menselijke milieu-impact de duurzame regeneratiecapaciteit van de aarde sinds midden jaren 80 overschrijdt.  In 1961 bedroeg de totale voetafdruk zo’n 50% van de beschikbare biocapaciteit; tegen 2001 was de voetafdruk aangedikt tot ongeveer 120%, een overshoot van 20% (Loh & Wackernagel, 2004). We zitten in het rood. De totale voetafdruk van de wereldbevolking bedroeg in 2001 zo’n 13,5 miljard globale hectaren, dit is 2,2 globale hectaren per persoon.  Aan de aanbodzijde was er echter slechts 1,8 globale hectaren per persoon voorradig.  Dit is het zogenaamde Eerlijke Aarde-Aandeel (EAA, Fair Earthshare): de hoeveelheid biocapaciteit die elke wereldburger toebehoort in de veronderstelling dat iedere mens op deze globe een even groot recht heeft op de natuurlijke rijkdommen.  Om de grootte van dit Eerlijke Aarde-Aandeel in perspectief te plaatsen, verwijzen we naar een publicatie van Gössling et al. (2002). Zij berekenden de milieu-impact van een gemiddelde tiendaagse reis vertrekkende vanuit een Europese luchthaven naar de Seychellen, een exotische eilandengroep in de Indische oceaan.  De totale voetafdruk van deze trip komt neer op zo’n slordige 1,8 globale hectare per persoon, evenveel als het volledige Eerlijke Aarde-Aandeel dat beschikbaar is voor elke wereldburger… per jaar wel te verstaan.

Hoewel de gemiddelde ecologische voetafdruk per persoon langzaamaan stagneert en zelfs lichtjes afneemt, lijkt de geaggregeerde ecologische overshoot gestaag toe te nemen (Fig. 2).  Tussen economische groei en milieuconsumptie vindt er slechts een relatieve maar geen absolute ontkoppeling plaats: het absolute niveau van milieugebruik blijft stijgen. De technologische vooruitgang op het vlak van eco-efficiëntie weegt niet op tegen de sneller toenemende, totale milieuconsumptie.  In tegenstelling tot wat men in de volksmond nogal eens hoort beweren, is het ecologische probleem niet alleen het resultaat van de te snel stijgende wereldbevolking, dan wel van de dodelijke combinatie tussen het toenemend aantal mensen op deze planeet én de overmatige consumptieniveaus vanwege een relatief kleine minderheid van de wereldbevolking.  De 20% rijksten in deze wereld souperen al bijna de volledige biocapaciteit van deze planeet op, onafhankelijk van de stijgende (totale) consumptie van de andere mensen op deze globe.

Terwijl de notie ‘grenzen aan de groei’ scherpe en abrupte grenzen lijkt te suggereren, zal een te ver geëxpandeerde economie niet op de ecologische grenzen crashen als een auto op een muur. Veeleer zijn de grenzen van de natuur fluïde: zij kunnen tijdelijk, schier geruisloos overschreden worden, maar ten koste van een graduele aantasting van de rijkdom der ecosystemen.  Bij een aangehouden overshoot komen er echter momenten waar ecologische pijngrenzen worden doorboord: gevaarlijke kettingreacties worden dan in gang gestoken.  Gelukkig is het zo ver nog niet. Alleszins heeft de huidige overshoot geleid tot overbegraasde weilanden, uitgeputte visgronden, gedegradeerde wouden en de accumulatie van CO2 in de atmosfeer.  Deze graduele aantasting van de natuurlijke leefomgeving en de levensinstandhoudingssystemen kan men trachten uit te drukken aan de hand van indicatoren, zoals bijvoorbeeld de Living Planet Index (LPI). Deze ‘Ecologische Dow Jones’ is een maat voor de gezondheidstoestand van de natuurlijke ecosystemen. De LPI wordt berekend als het gemiddelde van drie verschillende indices die de weelde aan respectievelijk landdieren, zoetwater- en zeesoorten uitdrukken. De LPI is sinds 1970 met maar liefst 40% achteruitgegaan (Figuur 3). 
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Figuur 2 – Vergelijking mondiale ecologische voetafdruk en beschikbare biocapaciteit (op basis van Loh & Wackernagel, 2004). De horizontale lijn ter hoogte van het cijfer ‘1’ correspondeert met de totale regeneratieve capaciteit van de aarde in een gegeven jaar.
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Figuur 3 – Evolutie van de LPI (Living Planet Index) (1970-2000, indexjaar: 1970; op basis van cijfers uit Loh & Wackernagel, 2004:32). 

Ongelijke voetafdrukken
De 20% overshoot behelst slechts één aspect van de mondiale sociaal-ecologische crisis; erger nog is dat men zelfs in een situatie van overshoot er niet in slaagt om te voorzien in de basisbehoeften van ongeveer de helft van de wereldbevolking. Wanneer men de nationale ecologische voetafdrukken meer in detail bestudeert, dan kan men dit grosso modo op twee verschillende manieren doen; beide methodes bieden een complementaire kijk op dezelfde werkelijkheid. 

Bij een eerste lezing vergelijkt men de nationale voetafdrukken met de nationaal beschikbare biocapaciteit. Bij deze lezing staan België en Nederland, gezien hun beperkt ‘natuurlijk kapitaal’ en buitenissige voetafdruk, ver bovenaan in de lijst van ‘onduurzame’ landen. Een land rijk aan natuur en biocapaciteit, zoals bijvoorbeeld Canada, vertoont een ecologisch surplus: de totale voetafdruk is dan kleiner dan de beschikbare biocapaciteit. Verontrustend evenwel is dat een land zoals India, ondanks zijn zeer beperkte per capita voetafdruk (0,8 gha/capita), in een ecologisch deficit verkeert.  Als gevolg van de grote bevolkingsdichtheid bedraagt de beschikbare biocapaciteit per persoon in het geval van India slechts 0,4 gha/capita, aanzienlijk lager dan het mondiale gemiddelde (1,8 gha/capita). In Figuur 4 hebben we voor enkele geselecteerde landen het verschil uitgezet tussen de voetafdruk, de nationaal beschikbare biocapaciteit en het Eerlijke Aarde-Aandeel. Dit beeld illustreert meteen het verschil in milieutoestand tussen dichtbevolkte westerse landen (VS, België, Nederland); dunbevolkte westerse landen (Canada) en arme, maar dichtbevolkte landen in het Zuiden (India).
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Figuur 4 – Vergelijking Ecologische voetafdruk (EVA), Nationaal beschikbare Biocapaciteit (BC) en het Eerlijke Aarde-Aandeel (EAA) voor de VS, Canada, België, Nederland en India (cijfers 2001, op basis van Loh & Wackernagel, 2004).

In een tweede lezing vergelijkt men de totale ecologische voetafdruk van een land met het Eerlijke Aarde-Aandeel zonder expliciet rekening te houden met de beschikbare biocapaciteit van het bewuste land. Sommige onderzoekers claimen dat deze lezing de meest relevante is voor de ontwikkeling van mondiale duurzaamheid (zie b.v. van Vuuren & Smeets, 2000). Met een gemiddelde ecologische voetafdruk van 9,5 gha/capita is de VS de koploper inzake milieuconsumptie; i.e. ongeveer vijf keer zo groot als het Eerlijke Aarde-Aandeel. België prijkt met 4,9 gha/capita ook ergens bovenaan in de rangorde van ‘zware voeten’. In deze tweede lezing scoren landen zoals Australië, Canada en Zweden, met een voetafdruk van respectievelijk 7,7; 6,4 en 7,0 gha/capita, al veel minder goed, ondanks hun ecologisch surplus ten opzichte van hun nationale biocapaciteit. Anderzijds moet een ‘gemiddelde Indiër’ het zien te stellen met slechts 0,8 gha/capita, dat is een verschil van meer dan een factor 10 ten opzichte van de doorsnee Noord-Amerikaan.  De gemiddelde Indiër blijft hiermee ruimschoots onder het Eerlijke Aarde-Aandeel ook al verkeert India in een ecologisch deficit ten opzichte van het beperkte nationale ‘natuurlijk kapitaal’.  

Importeren van duurzaamheid

Op enkele uitzonderingen na vertonen de meeste westerse landen een aanzienlijk ecologisch deficit ten opzichte van hun nationaal beschikbare biocapaciteit.  Zo’n landen beschikken over twee manieren om hun ‘natuurlijk kapitaal’ desalniettemin te handhaven. Door de import van biocapaciteit van armere landen kan een land via internationale handel ‘boven zijn stand leven’. Helaas kunnen niet alle landen tegelijkertijd netto importeurs van biocapaciteit zijn. Voor elke invoerder van natuur is er ook een uitvoerder nodig. De gedeeltelijke inbeslagname van biocapaciteit door één land impliceert dat de draagkracht van het exporterende land afneemt. Een tweede methode om, ondanks een deficit, toch de eigen leefomgeving in stand te houden, kan geschieden via de buitenproportionele belasting van de mondiale buffersystemen (oceanen, atmosfeer, visgronden).  Wanneer land X een buitenproportionele hoeveelheid fossiele brandstoffen verbruikt, dan vertoont het een excessieve CO2-uitstoot. Het effect hiervan wordt mondiaal gevoeld. In dat geval importeert het bewuste land mondiale ‘afvalopnamecapaciteit’; hierbij wentelt het de ecologische schaduwkost van de nationale consumptie af op het mondiale ecosysteem Aarde. Via een combinatie van deze twee methodes zijn tal van rijke landen in staat om ‘duurzaamheid’ te importeren ten koste van het ‘natuurlijk kapitaal’ van andere landen en/of toekomstige generaties. Vanuit een rechtvaardigheidsstandpunt wordt het nog erger wanneer een land dat al in een ecologische overshoot verkeert – en dus op zich reeds zijn ‘natuurlijk kapitaal’ aantast – maar terzelfder tijd ook nog eens een ecologisch handelsurplus heeft: i.e. het exporteert meer ‘natuur’ dan het importeert. In dit geval vernietigt het letterlijk zijn ‘natuurlijk kapitaal’ teneinde buitenlandse valuta’s te verwerven. Dit impliceert dat zijn lokale biocapaciteit permanent vermindert.

Toch versluieren de cijfers voor de (gemiddelde) nationale ecologische voetafdrukken vaak grote ongelijkheden, zeker in landen zoals Brazilië en Zuid-Afrika waar de kloof tussen arm en rijk misselijk makende vormen aanneemt, wat zich ook vertaalt in extreme verschillen in voetafdrukken binnen hetzelfde land.  De Noord-Zuidkloof in deze wereld is niet langer louter geografisch; momenteel voltrekt zich een proces waarbij zich een mondiale consumptieklasse kristalliseert. Deze geglobaliseerde rijken bevinden zich in toenemende mate ook in landen zoals India en China; zij gaan door het leven met een ecolo-gische voetafdruk die vergelijkbaar is met die van het gemiddelde in de westerse landen. De Noord-Zuidkloof wordt dus op mondiaal vlak gerepro-duceerd binnen elk land. 

Tussen Scylla en Charybdis

In een notendop: het milieubeslag van de geglobaliseerde consumptieklasse is niet te veralgemenen naar alle mensen op deze aarde.  Om deze overconsumptiepatronen in stand te houden, moeten de negatieve milieueffecten en ecologische schaduwkosten afgewenteld worden op de grote meerderheid van de inwoners uit de arme landen in het Zuiden, op de toekomstige generaties en de andere organismen die op deze planeet vertoeven. Indien men er van uitgaat dat de totale wereldwijde milieudruk niet verder mag stijgen dan vandaag, dan moet de milieu-impact van de ‘geglobaliseerde’ rijken met een factor 10 à 20 dalen om de ‘gelocaliseerde’ armen in staat te stellen een aanvaardbaar welvaartspeil te bereiken. Zonder een drastische paradigma-verschuiving naar een sociaal-ecologisch duurzame samenleving zal men steeds opnieuw met een verschrikkelijk dilemma worden geconfronteerd. In academische kringen spreekt men van de Scylla-Charybdis impasse. Daarmee wordt verwezen naar de onmogelijkheid om, zolang het huidige bestel in voege blijft, zowel de Scylla-klip (de sociaal-economische ongelijkheid) als de Charybdis-klip (de milieucrisis) te omzeilen. De filosoof Etienne Vermeersch stelt het in zijn werk De Ogen van de Panda (1988) als volgt voor: “Hoe groter het gedeelte van de wereldbevolking dat in welstand leeft, hoe meer het ecosysteem in gevaar is; hoe meer het ecosysteem wordt gevrijwaard, hoe meer dit gepaard gaat met mateloze ellende”. Vermeersch slaat de nagel op de kop: de Scylla-Charybdis impasse hangt als het zwaard van Damocles boven het hoofd van de mensheid en vormt de noodzakelijke achtergrond voor elke zinnige discussie over de zoektocht naar een meer rechtvaardige en duurzame wereld. Levend op een aarde die fundamenteel afgebakend is door biofysische grenzen moeten we leren beseffen dat de huidige groeimanie in het Westen en de mimetische strijd van het Zuiden om het Noorden zo snel mogelijk in te halen niet vol te houden zijn.  Daarom vereisen structurele oplossingen ons inziens alternatieve ontwikkelingsparadigma’s en andere visies op het ‘goede leven’. Deze uitwegen bevinden zich outside the box, buiten het coördinatenstelsel opgelegd door het huidige economische wereldsysteem.  Denkers zoals Martinez-Alier (2002) pleiten daarom voor ‘milieurechtvaardigheid’ (EcoJustice) als het Zuiderse antwoord op het westerse concept van ‘duurzame ontwikkeling’.  Aanzetten tot oplos-singen zoeken wij verder in de sterk ontwikkelde doch momenteel weinig gekende ideeën van de ecologische economisten (stationaire economie), van figuren uit het Zuiden als Walden Bello en Vandana Shiva (economische deglobalisering) en wereldsysteemanalisten als Immanuel Wallerstein (decommodificatie) (zie b.v. Jones, 2003).  Het spreekt voor zich dat dit alles niet zonder slag of stoot zal kunnen geschieden. Wereldwijd zal er vanuit het maatschappelijk middenveld zware druk moeten uitgeoefend worden om deze wijzigingen af te dwingen.
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Bereken en verminder je eigen ecologische voetafdruk 

Momenteel bestaan er ontelbaar veel websites waar ieder zijn persoonlijke ecologische voetafdruk kan berekenen en kan vergelijken met het Eerlijke Aarde-Aandeel of de beschikbare biocapaciteit van het land waarin men woont. De meeste sites bieden zowel een snelle schatting als een meer grondige berekening van jouw voetafdruk. Interessant aan deze websites is ook dat zij allerlei tips bieden om je voetafdruk eenvoudig te verlagen zonder dat je daarbij zwaar moet inbinden aan levensstandaard. 

Enkele manieren om je eigen voetafdruk aanzienlijk te verlagen, zijn:

· Vermijd langeafstandsvluchten.

· Gebruik zo veel mogelijk de fiets en het openbaar vervoer, of doe aan car pooling.

· Matig je vleesconsumptie.

· Kies zo veel mogelijk voor regionaal geteelde landbouwproducten en beperk de consumptie van exotische vruchten en groenten.

· Kies voor de ecologische renovatie van een bestaand huis eerder dan een nieuw huis te bouwen op een nieuw aangesneden perceel.

· Gebruik eco-efficiënte huishoudelijke toestellen (spaardouchekop, spaarlampen, zonneboilers etc.) en duurzame materialen. 
Enkele nuttige adressen:

http://www.myfootprint.org/

http://www.voetafdruk.be/
http://www.voetenbank.nl/
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