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Uitzonderlijk een standpunt, gespreid over enkele bladzijden. De voltallige redactie is immers ongerust, zeer ongerust en gaf de opdracht tot een uitgebreid standpunt. Ongerust niet enkel om de hoge scores van een racistische partij, maar ook over de nieuwe Vlaamse regering en wat die regering ons zal brengen. De minister van cultuur is aan een herkansing bezig. Eerder liet hij verstek als verantwoordelijke minister, niet enkel vanwege de chaos die hij veroorzaakt had, maar ook om aan z’n verdere carrièreplanning te werken.  Nu staat hij er weer, gebruikmakend van de komkommertijd om veel in de krant te verschijnen. Om wat te doen?

Geen wapengekletter, geen fiere zang uit volle borst op 11 juli, het traditioneel hoogtepunt van de Vlaamse Gemeenschap.  Rustig kabbelden de redevoeringen van de hoogwaardigheidsbekleders.  En toch één uitschieter: zij was er niet´, in alle talen werd over haar gezwegen; blijkbaar had ze geen stem meer: namelijk de cultuur.  In de gangen werd nochtans gefluisterd over haar grote roerganger, die van de kunsten- en cultuurdecreten, de schepper van evenementen: in de komende Vlaamse regering zou hij het weer voor haar opnemen.

Beter : in een ijscobar deed hij zijn Stomme van Portici optreden.  En zoals in de opera waarmee de Belgische geschiedenis inzet, de hoofdpersoon niet kan zingen, maar wel dansen, zo zien we de cultuurthaumaturg ofte culturele wonderdoener, achter een voetbal aan hossen.  Want zijn bevoegdheden werden uitgebreid met sport, jeugd en Brussel   en hij “houdt een voet tussen de deur”, zoals hij het zelf verwoordt, van het mediabeleid: daar gaat het toch ook over cultuur en zijn ex-partijgenoot is hem toch nog steeds genegen, denkt hij (n.v.d.r.: wij zijn daar niet zo zeker van  maar kom). Beter: zijn collega onderwijs – je weet wel: die “om van te snoepen” was, toen het kunstendecreet werd goedgekeurd – zal hij “stalken”: is samenwerking tussen jeugd, sport, cultuur en onderwijs geen noodzaak”

Wat, geachte lezer en vrijwilliger, vrees je nieuwlichterij?  Wantrouw je een “links-progressieve” gezagsdrager?  Bedenk dat “het politiek landschap niet statisch” is en dat de splitsing van één politieke familie slechts de voorbode is van toekomstige splitsingen in de andere formaties.  Wat zou je er dan van weerhouden kapitalistisch economische wetten (kortweg: KaPec) op de culturele sector toe te passen?  KaPec veronderstelt management en marketing: maak van je culturele producten kant-en-klare maaltijden; daarmee verhoog je “participatiespreiding” en spreek je “nieuwe publieken” aan.  Pas de marxistische’ regel toe: kwantiteit schept kwaliteit – “de discussie tussen kwantiteit en kwaliteit is” immers “een idiote discussie” -; dus, hoe meer mensen op een activiteit, des te hoger ligt het niveau ervan.  Stel je voor, cultuurwerker: op een vormingsavond verschijnen dankzij je promotiecampagne 200 belangstellenden.  Geen paniek: breng TV-schermen en geluidsinstallaties aan, projecteer desnoods het sprekende beeld van je vormingsdeskundige, vergeet niet het ludieke moment en de plaspauze.  Overweeg misschien ook kleine micro’s op de T-shirt van de cursisten om het onderling gesprek mogelijk te maken.  Meer dan ooit zullen je vrijwillige helpers een deskundigheidslabel verdienen.

Je bent de draad kwijt. Is dit standpunt in geheimtaal opgesteld? We verduidelijken onze bekommernissen in enkele slagzinnen:  welk perspectief op langere termijn? De druk van de bureaucratie! Willekeur! De teloorgang van de kritische functie van het sociaal-cultureel werk en de onderwerping ervan aan de markt.

Cultuur is in handen van een op z’n minst wisselvallig persoon, sterkhouder in een partij die momenteel niet weet van welk hout pijlen maken, maar dankzij een kartel “boven haar stand leeft” en zo te veel postjes bekleedt.  Maar zal dit kartel lang stand houden, als de bevoorrechte partner zich opeens als links-liberaal ontpopt? Of zijn de sociaal-democraten/socialisten die de stemmen leveren, ondertussen zoveel gewoon – misschien zelf al zo liberaal geworden -  dat ze er dit ook maar bij nemen? Hoever zal onze minister, die aanduidt geen pap te lusten van links-liberalisme, maar wel uithangbord van die partij wil blijven, zijn schizofrenie drijven? 

Wat is er inhoudelijk van zo’n minister te verwachten. Hij bruist van ideeën en wil alles met alles combineren. Maar politiek is nu juist een kwestie van keuzes. Kiezen we voor massasport, of voor topsport (lees investeringen in een sportieve elite)?  Zeggen we zomaar dat studies over de Olympische spelen, besteld door een regering waar zijn partij deel van uitmaakte, waardeloos zijn, om dan maar weer rap geld te pompen in een nieuwe studie?  Zal de minister nu wel rekening houden met de budgettaire implicaties van zijn besluiten, of weer weglopen als de nu door hem opgelaten vliegers op zijn hoofd dreigen te vallen? En vooral, heeft de minister nu eigenlijk geleerd om te gaan met kritiek, is hij bereid zijn plannen ook fundamenteel aan te passen als de betrokkenen van z’n ideeën niet moeten weten?

Wat met het decreet op het sociaal-cultureel werk? De grote slachting is gebeurd. De volkshogescholen werden geofficialiseerd tot Vormingplus, met nog maar één volkshogeschool per regio. Onder wat in het decreet diensten en bewegingen heet, gebeurde er een kaalslag. En een meerderheid van verenigingen, die hun beleidsplan ter indicatieve beoordeling hadden voorgelegd, kregen slechte punten.  Het is algemeen geweten dat er niet genoeg geld is om het decreet op sociaal-cultureel werk naar behoren uit te voeren. Vliegt het beleid er met de hakbijl in, om te maskeren dat er eigenlijk geen geld is voor onze soort van werk?  Achter de schermen wordt er behoorlijk gemord over dit decreet. De bureaucratische druk, zeker op kleinere organisaties, is enorm.  In stilte werd er gehoopt dat een nieuwe minister een nieuw decreet zou brengen. Nu moeten we het stellen met de belofte dat het huidige decreet kritisch zal geëvalueerd worden. Maar hoever zal mogen worden gegaan met de kritiek, als men weet dat bij het ontwerp van dit decreet de minister de essentieelste zaken van die kritiek niet wilde bespreken.

Willekeur blijft een sleutelwoord in het huidige beleid. Het Masereelfonds kreeg een goede beoordeling van zijn beleidsplan. Andere organisaties kregen tot hun verbazing een veeg uit de pan. Mogen wij ons nu gerust voelen? Zijn de anderen terecht geattaqueerd? Of volstaat een kleine wijziging in de samenstelling van de commissie om totaal andere resultaten te krijgen? Doen wij er eigenlijk wel goed aan zo tegen de schenen van onze voogdijminister aan te schoppen, nu perceptie (een goed beleidsplan kunnen schrijven) en niet prestatie (rapportering op basis van objectieve criteria) de omvang van de subsidie-enveloppe bepaalt?

Ooit was het sociaal-cultureel werk een vrijplaats in een kapitalistisch gestructureerde samenleving. Toen werd er gepraat over politiserend vormingswerk, over de kritische functie, over emancipatie en bevrijding, over de strijd voor democratische controle over politiek, samenleving, economie  Wie vandaag nog met deze termen uitpakt wordt rijp geacht voor Jurassic park.  Vandaag moet het sociaal-cultureel werk de samenleving verzoeten, mensen die verbitterd zijn door de almaar kapitalistischer (economisch) liberaler wordende samenleving, ervan overtuigen dit niet te tonen door politiek incorrect (stem)gedrag.  U en ik worden veroordeeld tot levenslang leren. Maar wat wordt aangeleerd, verandert: mensen moeten niet langer worden gestimuleerd om de samenleving, de structuren te veranderen. Neen, instrumenten worden aangereikt, opdat de mens zich beter zou kunnen aanpassen aan de samenleving zoals ze is, en met een beetje geluk en aangepast gedrag zelfs promotie zou kunnen maken.  De zotternij wordt ten top gedreven, want vandaag wordt er in onze sector enorm veel geleuterd over EVC, “elders verworven competenties”.  In mensentaal wil dit zeggen dat, als je dit wenst, je straks je vrijwilligersinzet beloond krijgt met een mooi rapport. Want door je vrijwilligersinzet heb je vaardigheden verworven, die je kan verzilveren op je werkplaats. Kortom, het sociaal-cultureel werk draagt bij tot het creëren van ideale bureauchefs.  Het decreet maakte al dat het sociaal-cultureel werk zijn beleidsplannen moet opstellen in een concept en terminologie, rechtstreeks gekopieerd van de privé-sector. De uitverkoop gaat verder, straks moeten de vrijgestelden oordelen over de competenties van de vrijwilligers om goed te functioneren in een kapitalistische context.

We besluiten zoals we begonnen. We zijn ongerust,  zeer ongerust. 
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