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IN dit stuk wil ik het hebben over een slecht boek. Het is een buitengewoon belabberd boek, in zijn genre en in het algemeen, zowel naar inhoud als naar stijl. Een slecht boek herken je al na drie bladzijden, kom, na tien. Na het moment van herkenning volgt een geijkte procedure. Je werpt het minderwaardige product met een boog van je af, er zorg voor dragend geen vazen, ruiten of huisgenoten te beschadigen. 

	Dit vod echter heb ik helemaal gelezen. Ik heb zelfs passages herhaaldelijk herlezen. Masochisme is mij vreemd, mij dreef drang tot zelfbehoud. Ik nam deel aan een debat over het boek en tegenover mij zat een van de belangrijkste samenstellers, Jean-Luc Dehaene. De lezer weet nu over welk boek ik het heb, maar toch is het nuttig de volledige titel te geven: Ontwerp verdrag tot vaststelling van een grondwet voor Europa (Luxemburg, Bureau voor officiële publicaties der Europese Gemeenschappen, 2003). Het woord ,,ontwerp'' staat klein en cursief op de omslag, de woorden ,,verdrag tot vaststelling van een'' zijn al wat groter, maar precies de helft kleiner dan de plechtige woorden ,,grondwet voor Europa''. De typografie alleen al geeft de dubbelzinnige status van de tekst aan. De typografie is de lichaamstaal van de tekst. 

Dankzij het verdrag zou de Europese Unie efficiënter kunnen werken, intern en op het wereldtoneel. De verdedigers konden er maar niet over zwijgen. Onbelangrijk is dat natuurlijk niet, maar het is toch vooral de zorg van al wie dicht tegen macht en besluitvorming aanschurkt. Zondagavond is gebleken dat de burgers van Frankrijk niet onder de indruk waren van die navelstaarderij. Zij vrezen werkloosheid, de afbraak van de openbare dienstverlening en van de sociale zekerheid. Nu zegt het verdrag wel dat de Unie zich ten doel stelt het welzijn van haar volkeren te bevorderen (eerste doelstelling in Art. 3, Titel I, Deel I), maar interessanter is wat volgt: 

,,De Unie biedt haar burgers een ruimte van vrijheid, veiligheid en rechtvaardigheid zonder binnengrenzen, en een interne markt waar de mededinging vrij en onvervalst is.'' 

Wat doet die vrije concurrentie in vredesnaam in een constitutionele tekst? Het wordt nog mooier in het volgende artikel: 

,,De Unie zet zich in voor een duurzame ontwikkeling van Europa, op basis van een evenwichtige economische groei, van een sociale markteconomie met een groot concurrentievermogen die gericht is op volledige werkgelegenheid...'' 

Sinds wanneer hoort economische groei thuis in een grondwet? En iedere werkgever staat toch te roepen dat het sociale aspect van onze economie ons concurrentievermogen in deze geglobaliseerde wereld om zeep helpt? En volledige werkgelegenheid? Die heb ik alleen gezien in communistische dictaturen. Een van de meest verspreide producten van elke markteconomie is werkloosheid. Kortom, het is een ratjetoe. Die elementen horen niet thuis in iets wat ooit een grondwet moet worden. 

Maar zie, daar is Artikel 4, dat gaat over fundamentele vrijheden en het verbod op discriminatie. Ik wil dit artikel in zijn geheel citeren: 

,,1. De Unie verzekert overeenkomstig de bepalingen van de Grondwet binnen haar grenzen het vrije verkeer van personen, goederen, diensten en kapitaal -, en de vrijheid van vestiging. 

2. Binnen het toepassingsgebied van de Grondwet is, onverminderd de bijzondere bepalingen ervan, iedere discriminatie op grond van nationaliteit verboden.'' 

Meer staat er echt niet. Waar is de vrijheid van eredienst gebleven? Waar de vrijheid van drukpers? Van mening? Van taal? De verdedigers zullen misschien aanvoeren dat andere artikelen over dergelijke vrijheden gaan (het hele Deel II, het handvest van de grondrechten, vooral Titel II, Vrijheden, bijvoorbeeld Artikel II-10, 1). Maar waarom staan die vrijheden hier niet even kort opgesomd? 

De enig mogelijke conclusie is dat ze toch niet zo geweldig fundamenteel zijn aangezien ze niet het niet waard waren opgenomen te worden in de reeks fundamentele vrijheden. Zijn de opstellers van deze passage wat vergeetachtig geweest? Zo onschuldig is het niet. Hier staat brutaal en naakt exact dát wat altijd al fundamenteel was voor de Unie. Fundamenteel voor de Europese Unie is de vrije markt en daarmee uit. 

Dat de Europese Unie lijdt aan een democratisch deficit, is een oude kreet. Het deficit wordt in deze tekst niet aangezuiverd. Sterker dan ooit geldt: 

,,Tenzij in de Grondwet anders is bepaald, kunnen wetgevingshandelingen van de Unie alleen op voorstel van de Europese Commissie worden vastgesteld.'' (Deel I, Titel IV, artikel 25, 2) 

Wetgevend initiatief blijft dus verboden voor het parlement. Je kunt over veel punten onderhandelen, over dat ene punt niet. Nooit. Een parlement dat niet wetgevend is, is geen democratisch parlement. De Franse hoogleraar in de rechten Etienne Chouard zegt: als we dat laten gebeuren, zijn we gek. Welnu, het gebeurt. 

De Europese Unie legt uitvoerende én wetgevende macht bij het oncontroleerbare paar Ministerraad plus Commissie. Zodoende heft ze de scheiding der machten op en zonder scheiding der machten houdt geen enkele democratie stand. Professor Chouard gebruikt in dit verband zelfs het woord tirannie. Bij dit ontwerpverdrag keert de ouwe Montesquieu zich om in zijn graf. Hij schreef driehonderd jaar geleden al: 

,,Zodra de wetgevende en de uitvoerende macht in hetzelfde gezag zijn verenigd, is er van vrijheid geen sprake meer.'' 

( De l'esprit des lois , Boek XI, hoofdstuk VI) 

en ook deze beroemde passage, die van grote wijsheid getuigt: 

,,Elkeen die macht bezit, is ertoe geneigd ze te misbruiken. Hij gaat zo ver tot hij op grenzen stoot. Men moet de dingen zo organiseren dat macht macht tegenhoudt.'' 

(Idem, hoofdstuk XI, IV) 

Wie macht heeft, staat altijd bloot aan de verleiding die macht te misbruiken. Macht moet altijd in toom worden gehouden door tegenmacht. Die tegenmacht zal men tevergeefs zoeken in dit ontwerpverdrag. 

Ik zou zo nog een tijd kunnen doorgaan. Ik mis bijvoorbeeld pijnlijk de volkssoevereiniteit. In iedere democratische grondwet staat op een of andere manier dat alle machten uitgaan van de natie (in de Belgische grondwet is dat artikel 33). Het argument dat er geen Europees volk of geen Europese natie bestaat, slaat nergens op. Dit ontwerpverdrag heeft het vaak genoeg over de Unie en haar burgers. Waarom dan niet: alle machten gaan uit van de burgers van de Unie? Omdat die burgers weleens nee zouden kunnen zeggen tegen de dogma's die in de cenakels van de Europese macht aanbeden worden. Eurocraten dulden nu eenmaal geen tegenspraak. 

De Franse burgers hebben massaal ,,nee'' gezegd en zich zodoende, in de ogen van de Europese ja-knikkers, van Dehaene via Barroso tot Chirac, gedegradeerd toch een stelletje halfgare idioten. De minachting die de heilige Eurocratie zondagavond tentoonspreidde, was tastbaar. De extremisten hadden gewonnen, werd gezegd. Meer dan de helft van de Fransen is dus een stelletje extremisten. In grote steden, open voor de wereld, werd ja gestemd. Alleen boeren in afgelegen streken kunnen zo lomp zijn dat ze nee spuwen. Dat in Nord-Pas-de-Calais, een zeer verstedelijkt gebied, meer dan 60 procent nee stemt, telt allemaal niet. 

Dit nee heeft meer met Franse politiek te maken dan met Europa, zegt Dehaene. Dat twee derde van de Fransen een nieuwe en betere, lees socialere grondwet voor Europa wil, is de grote staatsman even ontgaan. 

Of deze: de Fransen waren slecht geïnformeerd. Dat is helemaal een loeier. Ik was vorige maand in Frankrijk. Op elke straathoek, in elk bistro, in iedere huiskamer werd gedebatteerd. Je kon geen radio of tv aanzetten of het ging over Europa. Iedere Fransman kreeg een exemplaar van het verdrag thuisbezorgd. De burger keerde zich helemaal niet af van Europa, integendeel. Ik zag een indrukwekkend voorbeeld van een democratisch debat. Maar het kan er bij de heilige Eurocratie nu eenmaal niet in dat iemand bij volle verstand en met kennis van zaken de euvele moed heeft nee te zeggen. 

Toen op 17 juni 1953 de Oost-Berlijnse bouwvakkers in opstand kwamen tegen de communistische regering, vond die regering de arbeiders toch zo schromelijk ondankbaar. Ze moesten het vertrouwen van de regering terugwinnen. Bertolt Brecht bood in het gedicht ,, Die Lösung '' een alternatieve oplossing: 





Zou het niet Nog eenvoudiger zijn als de regering Het volk afschafte en Een ander koos?


